1. Jak Pan generalnie ocenia projekt ustawy. Nie jest tajemnica, ze mocna
uderza ona w mniejszych przewoznikow.

Projekt ustawy oceniam pozytywnie. Po pierwsze, dlatego, ze jest, po drugie dlatego,
ze wzorem wickszo$ci panstw UE naktada wyraznie obowigzki na Organizatoréw, ze
majg organizowac na swoim obszarze publiczny transport zbiorowy, tak aby zapewni¢
wlasnym mieszkancom mozliwo$¢ przemieszczania. Nie zgadzam si¢, ze uderza on w
matych przewoznikow, Projekt jest neutralny a jak bedzie stosowany przez
Organizatorow, to si¢ dopiero w przysztosci okaze.

2. Najnowsza wersja projektu nowelizacji ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym naklada na samorzady obowigzek przeanalizowania ruchu
pasazeréw i na tej podstawie przygotowania pakietow linii, o obstuge ktorych
bedg mogli sie stara¢ przewoznicy. Po udzieleniu im zamowienia zyskajg oni
status operatora publicznego transportu zbiorowego. A przewdz o0sob w
transporcie gminnym, powiatowym lub wojewddzkim bedg mogty swiadczyc
tylko takie firmy. Komercyjne przejazdy bedg mozliwe jedynie na liniach
miedzywojewodzkich. W praktyce przyjecie takiego wariantu bytoby
prawdopodobnie roéwnoznaczne z koniecznoscig likwidacji dotychczasowej
dziatalnosci przez tych przewoznikow, ktdrym nie uda sie zdobyc¢ zlecenia od
samorzadu, bo np. ich oferta nie zostanie wybrana w przetargu. A mowa tu o
ponad 1600 podmiotach, ktére do tej pory organizujg przewozy majgc umowy
z marszatkami na doptaty. Co z nimi?

Tak funkcjonuje publiczny transport osob w niemal wszystkich panstwa UE.
Dotychczasowy model si¢ nie sprawdzil. Dostgpnos¢ komunikacyjna malata i
ograniczata si¢ do potaczen na gtownych trasach przejazdu.Za przewozy publiczne
musza odpowiada¢ wladze publiczne, a nie przewoznicy. Ilu Operatorow wybiora
Organizatorzy — to bedzie zaleze¢ wylacznie od nich, a nie tekstu ustawy. Ponadto
wybor operatorow we komunikacji miejskiej jest juz w pewnym zakresie stosowany i
nie styszalem, zeby ktokolwiek krytykowal ten system lub martwit si¢ o
przedsigbiorcow, ktorzy nie wygraja przetargow.

3. Im wieksze zamowienie, tym mniejsza liczba przewoznikbw ma szanse na
jego realizacje. Poza tym moze sie okazaé, ze przewozy w catym powiecie
albo nawet wojewddztwie przypadng jednej firmie. Czyzby powr6t do praktyk
monopolistycznych?

Zatozenie uwazam za btedne. Ustawodawca wprost zapisuje w ustawie, ze zaden
przedsigbiorca nie bgdzie mogt w zasadzie obstugiwaé catego rynku. Jezeli jednak
Organizator poprowadzi tak postepowanie, ze opisana sytuacja bedzie miata miejsce,
to wina bedzie po stronie konkretnego Organizatora a nie ustawy.

4. Niemniej w UE to jednostki samorzadu terytorialnego ponoszg
odpowiedzialno$¢ za realizacje komunikacji, a nie jest to wola przedsiebiorcy
czy bedzie jezdzi¢ czy nie...

Tak jest i tak powinno by¢. Obywatel ma prawo domagac si¢ takich uslug od swojej
wladzy lokalne;.



5. Do tej pory organizator sam decydowat, czy rozpisze przetarg na jedng, kilka
lub kilkanascie linii, czy na catg sie¢. Po nowelizacji nie bedzie miat wyboru: w
komunikacji miejskiej bedzie musiat zawrzeC umowe na cafg sie¢, a w
pozostatych przewozach umowa musi dotyczy¢ co najmniej dwoch pakietow.
Z tym, ze wielkos¢ organizatoréw i zlecanej przez nich pracy przewozowej jest
bardzo zréznicowana.

W tym zakresie w zasadzie nic si¢ nic zmienia. Nalezy pamietaé, ze zasady
przeprowadzenia zamdwienia publicznego reguluja inne ustawy, o zamdwieniach
publicznych oraz o umowie koncesji na roboty budowlane i ustugi. W zwiazku z tym
twierdzenia, ze organizator bedzie musiat zawrze¢ umowe z jednym operatorem lub z
dwoma (jezeli musi okresli¢ co najmniej dwa pakiety) swiadczy o nieznajomos$ci w/w
przepisoOw. Zapisy o pakietach maja na celu zwigkszenie konkurencyjnosci. Oraz
wyeliminowania mozliwos$ci zawarcia umow bezposrednio W trybie art.22 ustawy
tylko z jednym przewoznikiem. Na zrdznicowanie nikt niema wplywu. Taka jest
rzeczywisto$¢ wynikajaca z wielko$ci obszaru, liczby mieszkancow struktury ludnosci
istnienia lub braku linii komunikacyjnych czy potozenia geograficznego.

6. Sprawa przetargow. Od diuzszego czasu mniejsi przewoznicy wstrzymywali
sie z inwestycjami w tabor. Wiec jezdzili czestokro¢ leciwymi pojazdami. Teraz
tym bardziej ni bedg kupowaé nowych pojazdow...

Sam Pan w pytaniu potwierdza, ze rynek w tym zakresie absolutnie nie dziatat. Jakim
taborem beda wozili pasazerow Operatorzy, to w zasadzie bedzie domeng
Organizatorow. To oni okres$la wymagania w tym zakresie. Trzeba jednak pamiegtac,
ze transport publiczny kosztuje. Wystarczy poroéwna¢ dane wysokos$ci nakladéw na
poszczegblne jego rodzaje. Jezeli nikt nie bedzie chciat ponosi¢ zadnych naktadow to
bedzie w tym zakresie tak jak Pani sugeruje.

7. Szymon Hupty$, rzecznik MIiB, zaznacza, ze projekt jeszcze nie zostat
skierowany do uzgodnien, a to oznacza, ze mozliwe sg jego dalsze
modyfikacje. Natomiast po 25 maja moéwito sie, ze projekt zostat poddany
konsultacjom miedzyresortowym i spotecznym, a najprawdopodobniej jeszcze
w lecie ustawa zostanie uchwalona przez Parlament i podpisana przez
prezydenta RP. Jak wiec jest w rzeczywistosci?

Jak do tej sprawy podejdzie resort, rzad i parlament — to ja nie jestem w stanie
przewidzie¢. Przedluzanie prac na nowelizacjg ustawy moze jedynie spowodowac, ze
na jej wdrozenia, bez wzgledu na jej ksztalt i rozwigzania — nie bedzie zwyczajnie
czasu. Osobiscie w dniu 26 maja br. apelowalem o szybkie uchwalenie ustawy i
rozpoczecie prac nad jej wdrazaniem, na posiedzeniu polaczonych Komisji
Infrastruktury i Samorzadu terytorialnego i Rozwoju Regionalnego. Pan minister Jerzy
Szmidt na zakonczenie posiedzenia Komisji zgodzit si¢ z mojg uwaga, ze czasu w
zasadzie juz niema.



