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Sz. Pan Jerzy Szmit
Podsekretarz Stanu

Ministerstwie Infrastruktury i
?Jdowmctw /
A% 0 “I, ) I/Lé

Polska Izba Gospod rcza[ransportu Samochodowego i Spedyc;ji,
odpowiadajgc na przestane e-mailem w dniu 8 czerwca 2017 r. trzy pliki
zawierajace:

1. Wniosek Rozporzqgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgce
rozporzqdzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych
wymogow dotyczgcych maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu
prowadzenia pojazdu, minimalnych przerw oraz dziennego i
tygodniowego czasu odpoczynku oraz rozporzgdzenie (UE) nr 165/2014
w odniesieniu do okreslania polozenia za pomocy
tachografow COM(2017) 277,

2. Wniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgca
dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogow w zakresie
egzekwowania prawa oraz ustanawiajgca szczegdlowe zasady w
odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67/UE dotyczqgce
delegowania kierowcow w sektorze transportu drogowego COM(2017)
278,

3. Whniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgca
dyrektywe 2006/1/WE w sprawie uzytkowania pojazdéw najmowanych
bez kierowcéw w celu przewozu drogowego rzeczy COM(2017) 282.

ponizej przekazuje nasze uwagi:

Ad. 1. rozporzadzenie (WE) nr 561/2006
a) Artykut 3 lit. h) — nie wnosimy uwag;
b) Artykul 4 do dodanej lit. r) — nie wnosimy uwag;
¢) Artykut 6 ust. 5 — nie wnosimy uwag;
d) Artykul 7 w dodawanym akapicie trzecim — nie wnosimy uwag;
zmiana wyjasnia istniejgce watpliwosci;
e) Artykul 8 ust. 6 i ust. 7 - nie wnosimy uwag;
J) Artykut art. 8 w dodanym ust. 8 lit. a) i lit b) - nie wnosimy uwag;
g) Artykul 9 - nie wnosimy uwag;
h) Artykut 12 - nie wnosimy uwag;
i) Artykut 14 - nie wnosimy uwag;
J) Artykul 15 - nie wnosimy uwag;




k)
)

Artykut 19 - nie wnosimy uwag;
Artykut 22 ust. 1, ust. 2 lit. ¢), ust. 3 lit. a) - nie wnosimy uwag;

m) Artykut 25 ust. 2 -nie wnosimy uwag;

")

rozporzadzenie (UE) 165/2014;

- Artykut 8 - nie wnosimy uwag, ale jednoczesnie zwacamy uwage, ze

proponowana nowelizacja nie okresla okresu przejsciowego w zakresie
obowigzywania obecnie zamontowanych w pojazdach tachogratow cyfrowych;

- Artykut 34 — mamy watpliwosci dotyczgce zakresu obowigzywania

proponowanej zmiany. Naszym zdaniem w stosowanych w Polsce
tachografach cyfrowych nie ma mozliwosci wprowadzania danych
geograficznych dotyczacych nazw miejscowosci, gdzie znajdujg sie przejscia
drogowe. Ponadto przekraczajac, np. granice niemiecko-francuska, ktore
przejscie graniczne ma wpisaé kierowcea - po stronie niemieckiej czy
francuskiej, tym bardziej, ze na autostradach nawet tego nie bedzie w stanie
zauwazy¢. W takiej sytuacji uwazmy, ze zapis jest w chwili obecnej
bezprzemiotowy, z uwagi na techniczne ograniczenia obecnie uzywanych
tachograféw,

Ad. 2. Dyrektywa 2006/22/WE

a)
b)

d)
e)

2)

Artykut 1 - nie wnosimy uwag;

Artykut 2 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3 — nie wnosimy uwag, ale zastanawiamy si¢ czy
wielko$¢ kontroli jaka ma by¢ w danym panstwie przeprowadzona dotyczy
wylgcznie kierowcoéw wykonujgcych przewozy miedzynarodowe czy moze
takze kierowcow wykonujacych przewozy krajowe, ktdrych obowiagzujg
regulacje zawarte w Rozporzagdzeniu 561/2006. Obawiamy sie, ze dla
zrealizowania zatozonego wskaznika w sposob zdecydowany musiataby
wzrosna¢ liczba kontroli czasu pracy kierowecow w duzych zorganizowanych
firmach transportowych, a dalej nie bedg w wystarczajgcym zakresie
kontrolowane mate firmy przewozowe. Bedzie to naruszac¢ zasady uczciwej
konkurencji. Dyrektywa powinna jasno naktadaé, ze obowigzujgce wskazniki
kontroli powinny by¢ zrealizowane w okreslonych przez ustawodawce grupach
przedsiebiorstw podzielonych wg ilosci zatrudnionych w nich kierowcodw;
Artykul. 6 ust. 1 — nie wnosimy uwag; Proponujemy jednak dodanie
sformutowania okreslajacego, ze kontrole majg uwzglednia¢ takze wielkos¢
przedsigbiorstw z uwagi na liczbe zatrudnionych w nich kierowcédw z przyczyn
opisanych powyzej;

Artykul 7 ust. 1 lit. d) — nie wnosimy uwag;

Artykut 8 ust. 11 ust. 1a — nie wnosimy uwag;

Artykut 9 ust. 1, ust. 2 — nie wnosimy uwag, proponujemy jednak dodanie
zapisow, aby w ocenie ryzyka uwzgledniano wielkos¢ przedsigbiorcy pod katem
posiadanych przez niego pojazdéw. Obecny system powoduje, Ze im wieksze
przedsigbiorstwo, tym wieksze ryzyko. Praktyka pokazuje, ze zdecydowanie
wiecej naruszen wystepuje w matych firmach, z kierowcami zatrudnianymi na
podstawie umowy zlecenia lub na podstawie ,,samozatrudnienia”, ale te firmy w
obecnym systemie oceny ryzyka nie uzyskujg wskaznika wskazujacego na
wysoki poziom ryzyka.

Artykut 11 ust. 3 - nie wnosimy uwag;



h) Zalgcznik 1 czes$¢ A pkt 6 oraz czgs$¢ B pkt 4 nie wnosimy uwag,

1) Przepisy szczegdlne dotyczgce delegowania pracownikow w sektorze transportu
drogowego dominujgce w stosunku do niektérych przepiséw dyrektywy
96/71/WE i dyrektywy 2014/67/UE
- Artykut 2 ust. 1 — nie mamy uwag;

- Artykut 2, ust. 2 - proponujemy ten okres, o ktérym mowa w ust. 2, przedhuzy¢
do co najmniej 10 dni w okresie jednego miesigca i doda¢ okreslenie, ze
okres ten dotyczy wylgcznie przewozdw realizowanych na terenie danego
panstwa, jezeli na jego obszarze wystepuje zatadunek lub roztadunek
towarow albo wysadzanie lub zabieranie pasazeréw. Natomiast wymogi
okreslone w ust. 2 nie powinny dotyczy¢ kraju przez ktory dany pojazd
przejezdza nie realizujgc na jego obszarze zadnej operacji transportowej
(zatadunek/wyladunek). Ponadto zwracamy uwage, ze kierowca ma
obowigzek posiadania 28 wykresdwek, a wigec w niektérych miesigcach moze
nie posiada¢ dokumentéw dokumentujacych caty miesige jego aktywnosci.

- Artykut 2, ust. 3 - nie mamy uwag;

- Artykut 2 ust. 4:

- lit a tire (iv), - mamy uwagi, poniewaz, w zasadzie w transporcie drogowym
nikt nie jest w stanie okresli¢ przewidywanego czasu delegowania w
okresie szesciu miesiecy, w szczegoblnoscei, jezeli obowiazek ten miatby
dotyczy¢ kazdej podrozy, a jest to takze nielogiczne w zwigzku z
proponowang norma w ust. 2 méwiaca o okresie miesiaca kalendrzowego;

- lit a tire (v), w duzej firmie kierowca moze w ciggu jednego miesigca
wykonywa¢ przewozy kilkoma roznymi pojazdami a wigc przypisanie
numerow rejestracyjnych i kierowcdéw do konkretnej operacji
transportowej majgcej wystapi¢ w przysztosci, do 6 miesigcy, bedzie
niemozliwe;

- lit e — wymog mozliwosci kontaktu kierowcey z firmg w momencie kontroli
jest dyskryminujacy, szczegdlnie mniejsze firmy, ktore z uwagi na swoj
potecjat ekonomiczny nie mogg zapewni¢ 24-godzinnego bezposredniego
nadzoru nad przewozami. Rozporzadzenia o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej w transporcie oraz o osobach kierujgcych transportem nie
naktadajg na te osoby obowigzku dyzurowania w firmie przez 24 godziny
na dobeg i 7 dni w tygodniu ani udostepnienia swoich prywatnych
telefonow czy e-maili.

- Artykut 3 - nie mamy uwag;

- Artykut 4 - nie mamy uwag;

- Artykut 5 - nie mamy uwag;

Ad. 3. - Zmiana w art. 2 dyrektywy 2006/1/WE
Generalnie jeste$my przeciwni nowelizacji calej tej dyrektywy, poniewaz
proponowana zmiana ma na celu przekazanie taboru firmom teoretycznie polskim,
ale faktycznie np. z kapitalem niemieckim, francuskim czy holenderskim. Obecnie
przedsigbiorcy w ten sposéb zatrudniali w Polsce kierowcow a w proponowane;
zmianie zatrudnig tych samych kierowcow w teoretycznie polskiej firmie z
cigzardwkami zarejestrowanymi poza granicami Polski. Umozliwi to takze transfer




zyskow z Polski do innych panstwa poprzez odpowiednig polityke cenowg w
zakresie najmu pojazdow. Proponowana zmiana moze mie¢ wptyw na ilos¢
pojazddw nabywanych w Polsce przez przewoznikow od dostawcow taboru
ciezarowego 1 autobusowego. Zwracmy uwage takze na mozliwos$¢ ograniczenia
kwot jakie obecnie otrzymujg budzety gminne z tytutu podatkow za posiadania
przez przedsiebiorcow srodkow transportowych.

Uprzejmie prosimy Pana Ministra o uwzglednienie naszych uwag.

7 powazaniem




