Warszawa, dn. 13 listopada 2017 r.

Szanowni Panstwo
Czlonkowie PIGTSIS

Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego i Spedycji w Warszawie,
otrzymuje szereg informacji oraz zapytan w zwiazku z watpliwosciami jakie budza przepisy
regulujace zasady 1 tryb przekazywania srodkoOw publicznych przedsigbiorcom z tytutu
honorowania przez nich uprawnien pasazeréw do ulgowych przejazdow srodkami
publicznego transportu zbiorowego, jezeli zawarli oni umowg z Organizatorem. Generalnie
chodzi o ustalenie na podstawie jakich dokumentow i w jakim trybie Urzedy Marszatkowskie
majg im przekazac te srodki. Szczegdlne watpliwosci budzg zapisy art.87 ust.2, ustawy o PTZ
i art.8a ust.4 pkt.1 ustawy o ulgach, ktore naszym zdaniem nie majg zastosowania do umow
zawartych na przewozy o charakterze uzytecznos$ci publicznej po dniu wejscia w zycie ustaw
0 PTZ, czyli po dniu 1 marca 2011 r., jezeli umowa zostata zawarta w trybie i na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym.

Zdaniem PIGTSIS regulacje prawne w tym zakresie sg jasne i precyzyjne. Dlatego
jestesmy zdziwieni, ze nie sg one stosowane 1 budzg watpliwosci.

Podnoszone uwagi, wynikajg wg nas z niewlasciwej interpretacji obowigzujacych w Polsce
przepisoOw ustawowych w tym zakresie. Spowodowane jest to w znacznym stopniu z przyjecia
btednego zatozenia, ze ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
w zasadzie jeszcze nie obowiazuje. Ten poglad jest szeroko prezentowany takze przez
organy samorzadu terytorialnego odpowiedzialne za zawarcie umoéw z operatorami oraz przez
jednostki samorzadu terytorialnego odpowiedzialne za przekazywanie przedmiotowych
srodkéw publicznych uprawnionym przedsigbiorstwom (szczegolnie w zakresie
przekazywania rekompensat o ktorych mowa w art.50 ust. 1 pkt.2 ppkt.a.)

W(g nas od 1 marca 2011 r. w sprawie systemu dotyczacego prawa dla przedsigbiorcow
realizujacych publiczny transport zbiorowy mamy dwa akty prawne rangi ustawy, ktore to
reguluja.

Kazdy z nich dotyczy réznych grup przedsigbiorcoéw w zalezno$ci czy mamy do czynienia z
realizacja przewozéw na podstawie dotychczasowych przepisow (ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym) czy tez z ,,Operatorem lub Organizatorem”
jezeli realizacja przewozow odbywa si¢ na zasadach okreslonych w ustawie o PTZ.

Te akty prawne to:

1) Ustawa z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego ktoraw art. 8a reguluje prawo
przedsigbiorcy do otrzymania srodkow publicznych oraz wskazuje zasady i warunki,
jakie musi spetni¢ przedsigbiorca, aby takie srodki otrzymacé. Jednak ten akt prawny



dotyczy wylacznie przedsiebiorcoOw realizujacych komunikacje¢ regularng w oparciu o
zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozow os6b wydane im na podstawie
ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym (wynika to z postanowien
przepisow przejsciowych zawartych w ustawie o PTZ, a regulujgcych sprawe
funkcjonowania przewozow regularnych osob po wejsciu tej ustawy).

2) Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, ktéra w

stosunku do Operatora lub Organizatora reguluje przedmiotowe kwestie w art. 50 ust. 1
pkt. 2 lit. a; art. 52 ust. 1; art. 53; art. 54; art. 57 i art. 58.

Przepisy w/w artykutdéw obowigzuja od dnia wejscia w zycie ustawy i nigdy nie byty
zmieniane, nie zawieszano ich takze postanowien w nich zawartych. Takze, Zaden przepis
przejsciowy ustawy o PTZ lub ustaw nowelizujacych nie przewidywal, Zze postanowienia
w/w artykulow w zakresie prawa, procedury czy wymagan dotyczacych rekompensat
dla Operatora lub Organizatora w jakims okresie nie majg zastosowania i zastepuja te
procedury, postanowienia art.8a ustawy o ulgach.

Ponizej przedstawiamy skrocong analize prawng uzasadniajgcg nasze stanowisko:

2)

3)

1) Postanowienia ponizszych przepisow W ustawie o publicznym transporcie zbiorowym
termindéw, praz zmiany zawartych w nich termindéw, w art. 78 ust. 1 i ust. 2; art. 79 ust. 1
i ust. 2; art. 87 ust.1, dotyczg prowadzenia dziatalnos$ci w oparciu 0 dotychczasowe
przepisy, a wigc w oparciu o postanowienia ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0
transporcie drogowym. Zaden z przepisow nie okresla, ze jakiejkolwiek czesci dotycza
prowadzenia dziatalno$ci w oparciu o postanowienia ustawy o PTZ;

Ponadto art. 87 precyzuje, ze na jego podstawie $rodki publiczne z tytutu honorowania
uprawnien do ulgowych przejazdoéw przystuguja podmiotom ,,prowadzacym dzialalnosé
w zakresie krajowego regularnego przewozu oso6b”. Przepis ten, takze nie zawiera
stwierdzenia, ze dotyczy on podmiotéw realizujacych ,,przewozy oséb w ramach
publicznego transportu zbiorowego o charakterze uzytecznosci publicznej”, a wigc,
ze dotyczg takze podmiotu, ktory zawarl po wejscia w zycie ustawy 0 publicznym
transporcie zbiorowym, umowe z Organizatorem.

Nie mozna przyjmowac zalozenia, ze ustawodawca ,,nie wiedzial co uchwala”, a z takimi
argumentami Izba si¢ spotyka. Naszym zdaniem ustawodawca zakladat, ze postanowienia
ustawy PTZ w zakresie prowadzenia przewozow przez Operatoréw musza obowigzywac
w calo$ci. W przeciwnym przypadku zostato by to jasno i precyzyjnie zaznaczone w
przepisach przejsciowych.

Postanowienia art. 68 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o publicznym transporcie
zbiorowym, naszym zdaniem nie majg zadnego znaczenia dla kwestii rozliczenia
rekompensat, o ktorych mowa w art. 50 ust.1 pkt.2 lit. a. Postanowienia tego artykutu
dotycza bowiem okreslenia srodkow publicznego transportu zbiorowego, w ktorych
pasazer ma prawo korzystania z przystugujacej mu ulgi (co przy zachowaniu ulg w
regularnym transporcie 0osob bylo konieczne) oraz likwidacji systemu wypftat tzw.



4)

5)

,doplat” dla przewoznikow realizujacych regularne przewozy os6b na podstawie
dotychczasowych przepisow, ale nie ma w nim Zadnej wzmianki, Zze dotyczy
przewozéw realizowanych przez Operatorow. Ponadto dziwnym jest domaganie sie,
aby z jednej strony sprawy tzw. doptat byly regulowane przez ustawe o ulgach, a z
drugiej strony twierdzi¢, ze prawo do nich wynika z ustawy o PTZ.

Naszym zdaniem gdyby ustawodawca miat taki zamiar, to znowelizowat by w
przedmiotowym artykule wymagania stawiane w art.8a ust.4 szczegdlnie w pkt.1 oraz
zawiesit stosowanie art.53 i art.54 ustawy o PTZ

Ustawa o publicznym transporcie zbiorowym reguluje sprawy zawarcia umowy przez
Organizatora z Operatorem. Umowa musi by¢ zawarta bez wzgledu na to, czy
Organizator wybrat Operatora w postgpowaniu publicznym, czy tez pojat decyzje o
bezposrednim zawarciu umowy na §wiadczenie ustug w publicznym transporcie
zbiorowym. Art. 25 ust. 3 ustawy precyzuje, O umowa ma zawiera¢. Ponizej
podkreslamy niektore postanowienia, jakie muszg si¢ w niej znalez¢ a dotycza migdzy
innymi rozliczenia $rodkoéw publicznych, i tak:

10) zasady rozliczen, w szczegolnosci zasady podziatu kosztow za realizacje ustug w
zakresie publicznego transportu zbiorowego, z uwzglednieniem stosowania przez
operatora ulg ustawowych oraz ulg ustanowionych na obszarze wtasciwosci
danego organizatora;

12) strone umowy, ktorej przystugujq wplywy z oplat, o ktérych mowa w pkt 6, (a
wigc wskazuja, kto faktycznie udziela ulg — Operator czy Organizator);

15) sposob, w jaki jest obliczana rekompensata;

Reasumujac powyzsze stanowisko, zaden przepis ustawy 0 publicznym transporcie
zbiorowym nie pozwala Organizatorowi zwolni¢, si¢ z w/w obowigzkow i ustali¢ w
umowie, ze Operatorowi przystuguja ,,doptaty” w oparciu o postanowienia art. 8a ustawy
z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami
publicznego transportu zbiorowego. Takich postanowien nie ma takze w przepisach
regulujgcych zasady obliczania i wyptacania Operatorom rekompensaty.

Art. 53 ustawy w sposob precyzyjny okre$la tryb przekazania Operatorowi
rekompensaty. Takze zaden przepis ustawy nie zawiera jakiegokolwiek wyjatku od
wprowadzonego w ustawie trybu sktadania i rozpatrywania wnioskéw oraz
przekazywania rekompensat.

6) Zapis dotyczacy zwolnienia Operatora z obowigzku posiadania zezwolenia na
wykonywanie regularnych przewozow osob nalezy interpretowac zgodnie z wola
ustawodawcy w momencie uchwalania ustawy, albowiem w publicznym drogowym
transporcie zbiorowym w przewozach innych niz przewozy miejskie, nie bylo zawarte;
zadnej umowy na przewozy o charakterze uzyteczno$ci publicznej. W tym momencie
chodzito faktycznie o to, czy w komunikacji miejskiej, jezeli sag zawarte umowy o
charakterze uzytecznosci publicznej wydawaé dwa dokumenty czy tez tylko jeden.
Natomiast jak wskazali$my powyzej, po wejsciu w zycie ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. 0 publicznym transporcie zbiorowym, zapis naszym zdaniem jest bezprzedmiotowy,



albowiem ustawa okresla w sposdb jednoznaczny, jaki dokument ma otrzymac Operator.
Ponadto zwracamy uwage na istotne réznice w procedurze uzyskania zezwolenia oraz
zawarcia umowy o ustugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej. Jezeli wydano by oba
dokumenty, to wg jakiego trybu. Jaki bytby tryb zaskarzenia itp. watpliwosci.

7) Bezsprzeczne natomiast jest prawo Operatora lub Organizatora do otrzymania
rekompensaty z tytutu utraty przychodéw zwigzanych z honorowaniem uprawnien
pasazerow do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego. Ale to
prawo wynika z przepisoOw ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym, a nie art. 8a ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami
publicznego transportu zbiorowego 1 powinny by¢ realizowane w oparciu o
obowigzujace przepisy ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Uwazamy, ze nalezy bezwzglednie wymaga¢ od wszystkich podmiotow zawierajacych
umowy o $wiadczenie ustug przewozowych w trybie ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0
publicznym transporcie zbiorowym, przestrzegania przepisOw obowigzujacego prawa.

Mamy nadziejg, ze przedstawione powyzej stanowisko Izby pozwoli na wyjasnienie
czesci wystepujacych watpliwosci.

Z powazaniem

Zdzislaw Szczerbaciuk

Prezes Zarzadu PIGTSIS



